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4 4 4 4 4 4 4 4
。おそらく転覆した両目が普通車両で，いまふうにいうグ
リーン車ではなかったためだろう。新婚旅行中の乗客はいたかもしれない。だが，いずれにしろ，
実際の事故と新聞見出しが読者に与えたはずのイメージとは著しく乖離していたものだったことは
まちがいない。
事故の初報は前述のように前日夕刊だった。初報段階でイメージが先行したとしても，それなり
に理解できないわけではない。だが，翌日朝刊までには十分取材の余裕があった。にもかかわらず，
最初の「新婚列車イメージ」がそのまま引き継がれてしまったのである。いや，実は問題はそこに
とどまらない。現場で右往左往した新米記者として確かに証言できることなのだが，記者には「新
婚さんの談話を取れ」というデスクからの指示があった。
私が新米記者として体験した出来事は次のように整理できるだろう。事故の一報を受けた取材者
は「新婚列車」のイメージに飛びついた。それは，いわば新聞が持つセンセーショナルな体質とき
わめて親和性の高いものだった。このイメージも基づく「記事つくり」は夕刊のみならず，事実を
フィードバックすることによってイメージを修正する時間的余裕があった朝刊段階も受け継がれた。
しかも，こうした出来上がったイメージは逆に現場の取材の方向をも規制することになった。これ
はまことに倒錯的な事態といわざるをえないだろう。
まことに私たちは「たいていの場合，見てから定義しないで，定義してから見る」20）のである。
そういう私たちにとって，新聞の見出しは，その大小も含めて，まさに便利な事前の「定義」とし
て与えられているのだ。私が昔々経験したささやかな出来事は，その意味では見出しの問題性を考
える際の重要な論点につながるものでもあったらしい。だが，「余話」はここまでにしておこう。
20）	ウォルター・リップマン『世論』（掛川トミ子訳，岩波文庫・上下､ 987年）下，P.09	
